－国・専門家・マスコミの解説は、本当に“正しい”の？－
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国やマスコミは盛んに、「放射線・放射線被曝の危険性を強調する“誤った情報・デマ”に惑わされず、国の基準値以下ならただちに影響はない（当面は安全）なので、正しく怖がりましょう」（下線筆者）とか、消費者が‘基準値以下で安全’な農水産物や水や土からの被曝を避けようとするあまり「風評被害」が生じていると宣伝・報道し、東大・阪大などのこれまで原子力を推進してきた「専門家＝御用学者」も、失地回復とばかりに“したり顔”で安全性を強調する解説・コメントを繰り返しています。しかし、彼らの語る“正しい知識”には、大いに違和感を覚えます。また、聞きなれない横文字（カタカナ単位）や数字を羅列した説明に、“胡散臭さ”も感じます
そこで、少なくとも明らかに間違った情報や不正確な情報、国・原子力の「専門家」からの一方的な安全情報（宣伝）を、一人一人が検証できるように、いくつかの判断材料・『基礎知識』を提供したいと思います。

【その１：放射線と放射能の区別、その単位（呼び方）】

原発事故で、人体に悪影響を与える＝生命を傷つけるものが「放射線」で、マスコミに倣えば「蛍が発する光」のこと。一方、光を出す「蛍」という物体が「放射能（放射性物質）」で、それが環境中を飛び回り、寿命（半減期）が来るまで、飛んでいる空中や止まった葉っぱから「光＝放射線」を出し続けます。ここで、「蛍の数＝放射能の量」を表わす単位が「ベクレル（Ｂｑ）」で、「光＝放射線を浴びた量（生体が受けるダメージの程度）」を表わす単位が「シーベルト（Ｓｖ）」です。
ただし、「放射線量（被曝線量）１シーベルト」は、急性障害が発生し始める値で、日常的な汚染・被曝を考える場合は大きすぎる単位（ケタ違いに危険な量）なので、１メートルの「千分の１」を「１ミリ」メートル、１ミリのさらに千分の１＝１メートルの「百万分の１」を「１マイクロ」メートル、というように、「ミリ（千分の１）」や「マイクロ（百万分の１）」という‘小数点以下のケタ数を示す接頭語’をつけて呼び表わします。＜ちなみに、最先端科学技術で使われる「ナノ・テクノロジー」は、１マイクロメートルの千分の１＝１メートルの「十億分の１」という「１ナノ」メートルが語源で、ケタ違いに小さな物質（分子や原子）を対象とすることを意味します。＞
【その２：放射線（蛍の光）の正体・特徴】

人体・生命に悪影響を及ぼすのが各種「放射線」ですが、その正体は、高エネルギーの粒子（①アルファ（α）線＝プラス電荷２のヘリウム原子核、②ベータ（β）線＝マイナス電荷１の電子、③中性子線＝電荷を持たない中性子）や、④高エネルギーの電磁波（ガンマ（γ）線、エックス（Ｘ）線＝光の一種で、日焼け・白内障・皮膚がんなどをもたらす紫外線などよりもさらに高エネルギー）です。それらの「放射線」が人体・細胞・生体分子にぶつかると（照射・被曝）、「アルファ線」は細胞数個分の0.03～0.04ミリ（紙１枚程度）で止まり、「ベータ線」は数ミリ～数センチ（１ミリ厚のアルミニウム板）で止まります。「ガンマ線・エックス線」は、医療のレントゲン検査（や製造物の非破壊検査）でおなじみのように、人体（や物体）を簡単に通過してしまい、１．５センチ厚の鉛の板でようやく止めることができます。中性子線の透過力は一番大きく、１メートル厚のコンクリート（格納容器）や大量の水でようやく止まります。
先日、テレビの池上彰“解説”で、透過力の小さなアルファ線を「弱い」と表現したのに驚きましたが、放射線の透過力の大小は、細胞・生体物質との相互作用のし易さ（影響の大きさ）で決まるもので、相互作用し易いほど（影響力が「強い」ほど）透過力は小さくなります。ただし、相互作用によって放射線は持っていた大きな運動エネルギーや電気的（＋－）エネルギーを失い、代わりに周辺の細胞・生体内の重要な化合物（酵素タンパク質や遺伝物質ＤＮＡ）の化学結合を担う電子を跳ね飛ばし（イオン化し）、そのため大切な化学結合が寸断され・変化して、細胞が死んだりガン化したりすることになります。このように、放射線は正常な状態・化学結合を破壊するだけのため、どんなに低線量でも生体に悪影響があると考えるのが“正しい考え方”だと思います。

＜＊原発推進の専門家には、微量なら逆に生体に有益だとする「ホルミシス」を唱える人もいます。また、国やマスコミは、人間は自然放射線・医療用Ｘ線も被曝していて、原発（事故）由来の被曝はその何分の１～何百分の１と少なく、「直ちに」問題が生じる量ではないから“気にするな”と宣伝・説明しています。しかし、自然放射線被曝はある意味で今回の地震のように“仕方がないもの”で、医療用被曝はその個人に「検査・治療」などの利益がある（とされる）から受忍するものです（当然、拒否する自由があります）。ところが、原発由来（の放射能が発する）放射線による被曝は、電力消費地域・消費者の利益ために立地地域の住民や労働者が（電力消費の見返りもなく）一方的に「被曝の上積み」を強いられるものです。自主避難・買い控え以外に拒否もできません。＞
そして、アルファ線は衣服や皮膚表面（のアカ）などで止まるため、体外被曝の場合、真皮細胞・体内細胞を傷つけにくいことは確かですが、アルファ線を出す放射能（アルファ核種）が体内に取り込まれると、細胞数個に「非常に強い」エネルギー・ダメージを与えるため、深刻な体内被曝をもたらします。ベータ線は、３号機のタービン建屋地下での労働者被曝（ズサンな短靴作業で被曝）で問題となりましたが、体外被曝では皮膚深部にやけど（ベータ線熱傷）を生じさせたり、体内被曝では細胞内のＤＮＡを傷付けたりします。ガンマ線は透過力が大きいため、密閉コンクリート建物内（や鉛入り防護服）なら遮へい可能ですが、木造建物や衣服や雨傘などでは体外被曝を防ぐことはできず、（透過するものも多く）相互作用する確率は高くないものの、体内深部の細胞でも影響を受ける可能性があります（セシウム１３７が発するガンマ線量「０．１シーベルト＝１００ミリシーベルト」で、人体６０兆個の細胞がそれぞれ１個のガンマ線を被曝：瀬尾健・前掲書）。中性子線は、物質との相互作用を起こしにくいため、通常（の厚さ）のコンクリート建物も通過しますが、普通の（放射性でない）原子核とたまたま衝突すると、放射性に変えてしまい、ＪＣＯ事故時のように、なんと人体中でも塩の成分ナトリウムから放射性ナトリウムが生じたりします（エネルギーが大きいため、大量に発生すれば相互作用確率が高くなり、“水分に富む”人体で止まり易くなり致死的影響を及ぼすことから、「きれいな中性子爆弾」という核兵器も考えられています）。
【その３：放射能（蛍）の特徴・挙動と、被曝対策】

放射線は「放射能」という物質から放出されますので、その物質自体の特徴・挙動が被曝に大きく影響します。原発・原子力施設から放出される放射能の大半は、核燃料のウランやプルトニウムが核分裂して生じたもの（核分裂生成物＝死の灰）で、クリプトン・キセノンなどの「希ガス」や、ヨウ素・セシウムなどの揮発し易い物質の「微粒子」は、放射能の雲（プリューム）となって“風任せ”で遠方まで移動・飛散し（必ずしも“拡散”はしません）、被曝をもたらします。
希ガスは空中に漂いながらガンマ線を発しますので、体外被曝が主に問題となり、密閉コンクリート建物なら一定の低減は可能ですが、多少拡散しても周辺に浮遊している限り、「国のマニュアル」に従って外出時・避難時にタオル・マスクで口を覆ったり長袖・雨ガッパなどを着用しても、体外被曝は防げません。
ヨウ素・セシウムなどの微粒子は、長袖・雨ガッパで皮膚・衣服付着による体外被曝を一定程度防げる可能性はあります（例えるなら「蛍」を遠くへ追い払う・止まらせないことで、「光」を受ける時間を短くできます）。ただ、微粒子の大きさとタオル・マスクの繊維のスキマを考えれば、国が推奨するそれらの防護効果があるとは思えませんし、きちんとした実験データがあるとも思えません。また、今回の福島事故でもチェルノブイリ事故でも、ヨウ素・セシウムが問題となるのは、燃料棒が破損・溶融すれば直ぐに放出されることに加え、最終的に拡散する希ガスと違って、重さのある「微粒子」のため、空中から沈降したり雨で洗い落とされて、土壌・植物・建物・河川・海へ、さらに飲料水・動植物・農水産物へ移行・付着して様々な「放射能汚染」をもたらし、そこから長期間（セシウムは約３０年でようやく半減）体外・体内両方の被曝をもたらすためです。しかも、汚染の範囲・程度は風向き・降雨や地形・流水などにより微妙に変化するため、福島県内で見られているように、国が当初避難区域を設定したような原発からの距離（半径）で単純に決まるものではなく、少しの場所の違いで汚染が大きく異なったり、原発から離れた地域でも局地的に高い汚染（ホットスポット）が生じます（これは、チェルノブイリ事故後の「常識」です）。
なお、深刻な体内被曝をもたらすベータ線やアルファ線は、揮発しにくいストロンチウムや、一層揮発しにくいプルトニウム・超ウラン元素などから放出されるため、燃料棒が破損・溶融していても、原子炉（圧力容器）や格納容器がまだ健全性を保っているなら大量放出はされていないと考えられますが（３月２１・２２日にプルトニウム、４月２７日にアメリシウムやキュリウムが敷地内で検出）、今後新たな水素爆発や水蒸気爆発が生じると、それらの大量放出も十分に起こり得ます。また、原子炉建屋が壊れた１・３・４号機や壁パネルが開放中の２号機では、燃料プール内の使用済核燃料が破損・溶融すれば直ぐにアルファ核種が放出される（されている？）危険な状態です。
【その４：国内での放射線被曝・風評被害の実態】

上記の放射線・放射能の正体・特徴・挙動などを踏まえて、福島原発事故での放射線被曝・風評被害の実態を考えてみたいと思います。

国内の事故で、放射線被曝や風評被害という言葉が大々的に報道されたのは、1981.4敦賀原発の放射能（放射性廃液）たれ流し事故と、1999.9東海村ＪＣＯ施設の臨界事故だったと思います。
特にＪＣＯ事故では、周辺住民に国内初の退避・自宅待機要請が出され、白衣姿の係員が「携帯用の放射線測定器（ガイガーカウンター）」を住民の体（衣服や髪・手足など）に押し当て、「安全を確認」していた映像が強く印象に残っています（今回の福島事故でも繰返されましたが）。この事故では、中濃縮ウラン溶液の注入中に「沈殿槽（蛍の巣）」で核分裂が連続的に生じる「臨界」が起こり、作業員３名が被曝し（うち２名が急性障害で死亡）、事故から丸１日弱、透過力の大きい中性子線（蛍の光）が施設周辺に放射され続けました。そのため周辺住民の避難が必要となりました。ただ、放射能放出は比較的少なく（蛍はほとんど巣から飛び出さず）、施設から数ｋｍの範囲で「放射能汚染（蛍の移動）」は収まったようです。そのため、茨城県産の乾燥芋・納豆などの農産物・名産品が買い控えされたのは、ほとんど「風評被害」だったと思います。

一方、敦賀事故の場合、海産物の買い控えや海水浴客のキャンセルなどが報道されましたが、実際に大量の放射能が敦賀湾へタレ流された（蛍が飛んでいった）ことから、海産物への「生体濃縮」や海岸の砂・海草・漁具などへの「吸着」などによる予期せぬ放射能汚染・放射線被曝も十分に考えられましたので、福井県全域を対象とするのは過剰だったと思いますが、敦賀湾周辺については「風評」と片付けることはできないものだったと思います。

＜ただし、最初に述べたようにいろいろな生き方・考え方がありますので、上記判断に同意されない方も多々いらっしゃることと思いますが。＞
【その５：国の『基準』以下なら“安全”？】

国などの言い分は、結局のところ、明らかに「放射能汚染」された水や食品を摂取しても、「汚染地域・校庭」に滞在したり児童・生徒が活動したりしても、『基準以下』の摂取量や滞在・活動時間なら健康被害は「直ちに」生じないから“安全”で、それを危険だと考え回避するから「風評被害」が生じる、というものです。
ところが、今回は現実に大量の放射能が放出されているのに加え（ＪＣＯ事故の「風評被害」とは前提が全く異なります）、そもそも国の『基準』が、今回の事故後の３月１７日に（高目の）「飲料水・食品の暫定規制値」として設定されたり、また、作業員や周辺住民の被曝線量が増大している事実・危険性を“正当化”するため「国際放射線防護委員会（ＩＣＲＰ）」の緊急時の『勧告』に従ったとして、作業員（職業人）については年１００ミリシーベルトから２５０ミリシーベルトへ「２．５倍」に引上げられ、一般人（成人）については一気に「２０倍（年１ミリシーベルトから２０ミリシーベルト）」も引上げられたように、いずれも“場当たり的・その場しのぎ”のものでしかありません。４月２９日に小佐古・内閣官房参与が、文部科学省が年２０ミリシーベルトを屋外活動制限基準（校庭の利用基準）としたこと、せいぜい１～２週間の緊急時に運用すべき数値を数ヶ月や数年も適用しようとすること、しかも放射線への感受性が高い小中学生などの年少者に強制することなどに対して、抗議辞任をしましたが、その主張は「正しい」と思います。
また、文部科学省から３０ｋｍ圏内の積算線量の値が公表されていますが、積算は３月２３日からのもので、高濃度の放射能を放出したはずの事故初期（水素爆発後）の値が含まれておらず（例えば、爆発後１～２日で、遠く離れた女川原発でも高放射線量が計測され、ヨウ素・セシウムも検出されています）、かなりの過小評価となっていますので、「風評」的に用心するに越したことはないと思います。また、土壌にしても、農水産物にしても、飲料水にしても、測定密度・頻度が必ずしも十分でないため、土壌の局所汚染（ホットスポット）や特定地域・時期の食品の汚染、自然界での濃縮などにより時間遅れで現れる汚染などに対して、今後も十分な注意が必要だと思います。
放射能汚染・汚染食品摂取・汚染地域居住などとどう向き合うかは、チェルノブイリ原発事故時にも大きな問題となりましたが、今、改めて一人一人にそれが突きつけられています。

どのような判断（＝生き方・考え方）が“正しい”のか分かりませんが、どの程度の「汚染食品」「土壌汚染」「放射線被曝」を甘受・許容するかは一人一人が判断するしかなく、少なくとも国の各種『基準』が、放射線被曝・放射能汚染の現実を容認・安全宣伝するために引上げられている現状では、『基準』以下だから“安全”と考えることは「正しく」ないと思います。
